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貫之と永遠
春の遍在の発見
山田哲平
題知らず 古今・読み人知らず日
春の色のいたりいたらぬ里はあらじ咲ける咲かざる花の見ゆらむ
まず，上旬「春の色のいたりいたらぬ里はあらじ」の解釈について。これ
を万葉に典型的に見られるような自然を前にした直接的観察ではなく，歌人
の経験総体から演揮された自然定理の提示である，という理解の蓋然性も一
応，考える必要があるかもしれない。つまりこの歌.全体では「春というも
のは，あらゆる場所に来るものである」という季節に関する観念的な定理と，
「咲いている花と咲かない花があるようだ」という観察による個別的事実と
の講離そ問閣にしていることになる。しかしながら視覚や感覚によっては臨
接，知覚し得ないような自然の根本定理を，いきなり上の句で述べるような
観念的な和歌など，あるのだろうか。やはりこの解釈は，幾分，無理がある
ようである。
そこで別の視点からこれを検討してみよう。「春意」は人聞の心の内の動
きを意味し，春の心地や趣に当たる。ぞれと対照的な意味を持つのが「春色J
で，これは単なる気配などとは違った，疑いようのない具体的な春の現前を
指している。春の現前といえば花である。となると，春色の語を含む上の句
も，そして下の句も，ともに花に対する言及ということになる。「辺りを見
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回すと，どこにも花が咲いているのに，目の前に目を移すと，咲いている花
と咲かない花があるのはなぜなのか」。これは，速くから見たときには，春
珊漫なのに，近づいてみるとそうでない箇所があることを発見して疑問を呈
していることになる。となると，この歌の主軸とは璃近のコントラストであ
り，総論と各論のずれなのであろうか。この解釈でも，やはりどうも作者の
真意が伝わってこなL、。
つぎに，咲いている花はともかく「咲かない花がある」というくだりに関
しては，膏はあるのにまだ咲いていないのか，それともそもそも花をつけて
いないのか，という疑問が生じる。曹があってもまだ咲いていないだけなら
ば，そこには開花の時差だけが問題にされていることになり，そうであれば，
あえてこの軟に記されているような板本的な疑問を呈すこともなかったであ
ろう。となると，この歌のいわんとしていることは，花をつけている植物と，
花をま弓たくつけていない植物があることを指摘していることになる。しか
し，花そっけない草があることなど，当然，作者にもわかっているはずであ
り，あえてそのような疑問を投げかけるというのもおかしL、。上の句では至
る所に花が咲いていると記され，下の句ではもともと花をつける植物だけが
あるのではない，というのでは，何が雷いたいのかが分からなL、。
そこで，まったく発想を変えて， r春色」と「花」とはまったく別の二者
であるという前提から，その解釈の可能性を探ってみよう。この場合， r春
色」か「花」か，どちらかが自然界の花ではないことになる。「花」とは記
されていても，実際は「花」ではなく，人の花であるということはないだろ
うか。「人の花」とは春の除自の際に，昇進した者を指しているのではない
のか。そうなると，この歌は自然と社会の車離をその本質に抱えていること
になる。とりわけ読み人知らずとあれば，その可能性は高い。つまり歌は，
春は自然界のあらゆるところに来たのに，昇進に関しては，特定の人々だけ
で，徴官の自分にはそれがなかった，と嘆いているという意味に帰結する。
そう解釈すると，実際この歌の作者がすべての昇進者のリストを手にこの歌
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会歌ったわけではないから，下の句に推最の疑問を示す「らむJ~をつけたこ
とも十分納得がL、く。昇進という多くの他人の開花の状況を一望に見渡せな
いからである，想像の域を超えなL、からである。「題知らず」という詞書も
そうした解釈を許す。こう解釈すると，この歌を詠った作者の心情が歌から
始めて診み出て来る。この歌を詠わせるに至った他者をめぐる背後の理由も
了解される。
このように表向きは，春を主題にしているものの，実は昇進できなかった
ことを嘆く，あるいは昇進を嘆願する歌は，なにもこの歌に限らなL、。たと
えば身近では，凡河内朗慣の n、づくとも春の光は分かなくにまだみ宮野の
山は雪降る」が思い当たる。この歌でも，春の到来の遍在と偏在つまり普遍
と特殊が対照化されている点で，前述の詠み人知らずの歌にきわめて似通っ
ている。ここで改めて両者を並べてみよう。
いづくとも春の光は分かなくにまだみ吉野の山は雷降る
春の色のいたりいたらぬ里はあらじ咲ける咲かざる花の見ゆらむ
弱恒の歌では，表向きは， r見渡す限り春は遍在しているのに，吉野の山
だけにはまだ雷が降っているJというこの歌は，闘の前の春の滞在ι想像
力の飛期によって到達した，遠方の宮野における冬の残留という対比を主題
にしている。作者は，光が充満しているさまを感覚的に捕らえており.そう
した春の遍在の実体験を持ちつつ，春となれば桜の季節であり，桜となれば，
吉野の桜となる。そこで自分が吉野へと魂を飛ばすと，つまり想像力によっ
てそこへと赴いてみると，相変わらずまだ曹が降っているという。
もし調書がなかったとしたら，これは純粋な春の歌と理解されても仕方が
ないだろう。しかし，この歌には， r延喜の御時に御厨子所に侍ひへる時，
枕めることを嘆きである人におくり侍りけるJの詞書があることから，この
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歌も，あらゆる所に春が到来しているのに，自分だけには春がこない，つま
り低い地位しかない，何とか少し上の位を与えてもらえないだろうか，と上
司に訴えている歌であるということになる。このように表向きとしてもまっ
たく破綻のない，完結したフォームを形作っているこの歌の，表の意味は単
なる口実，表皮であって，主体はあくまで裏の意味である，と在来的には理
解されてきたが，両者は元来，そのような裏表の上下関係を持たず，それぞ
れ独立して，パラレル，かつ自立的に成立していると考えるべきではないだ
ろうか。このようなパラレリズムは，掛調という重脂性を基本とする古今の
精神の一つの在り方を示しているからである。
詠み人知らずの歌のほうは，弼恒の歌よりもさらに一歩先へ進んでいる。
自然と人為がパラレルには進行してはt、ないことへの疑問と不満がこの歌か
ら読み取れるからである。さらにこれを歴史的パースペクティヴで捉えると，
この二歌は自らの徴官の悲嘆の背後に，文化という人為が大自然のダイナミッ
クな秩序から離反していることを映し込んでいることにもなる。
従来の日本文化は，万葉の歌が示すように，自然の延長上にあった。しか
し平安に入ると，日本文化は自然から自らを切り離して，次第に都市的なも
のに変わっていく，そうした歴史的な転換をこのニ歌は反映していることに
なる。都市化するということは，中国化がさらに進むことである。
素朴で素直な弼恒の歌を下敷きにしたとも考えられる，漢詩に由来すると
恩われ難解な，この読み人知らずのこの歌は，実際，大陸的な，堅牢な形式
内容を持っている。和歌の形式の視点から見ると，上下旬に二分割されうる
といえども，その文字数からいって，不対称でしかない和歌形式に対して，
「至り至らぬ」と「咲ける咲かざる」というように，同一動詞をーつの歌の
中で二度繰り返し， しかも双方ともにその片方に否定形を付帯させ，さらに
そのいっぽうの副文にのみ否定形を付与するというような機械的操作を通じ
て.対句形式が不対称の和歌形式に無理やり押し込まれているのは，元来，
聴覚や視覚の整合性を重視し，併置・対称の対句形式を基本とする漢詩との
貫之と永遠 23 
まさに提血的かっ折衷的結果と考えられる。
中国化はその表向きの意味内容にもある。「春色の来る里があり，春色の
来ない里が存在する」という文章全体の否定が意味するのは，両春色を区別
することの否定であり，春色の偏在の否定つまり春色の遍在である。他方，
下の句では，やはり肯定否定の二副文を統括するところの主文は.否定の助
動詞を付帯しておらず，代わりに助動詞「らむJが挿入される操作を通じて，
「咲く花と咲かない花が見えるのはなぜか」と疑問をさしはさんでいる。こ
こでは上の句とは真逆に，開花における偏在が指摘される。こうして和歌全
体としては，最終的には自然界における春色の適在と世間における昇進の偏
在という中国的ともいえる対照を呼び出していることになる。和歌という姿
こそ日本的だが，ここにみられる手法は中国的である。
七世紀後半の万葉集に見られる中国文化の摂取の方法とは，その最初期段
階として当然のことながら，日本独自の自然感情という液体を，文字という
中国からの輸入物である容器に注ぎ込んだ，稚拙なものであった。これに対
して.r万葉』から二世紀を経て作られた『古今』では，和歌のもつ，もと
もとのハイブリッドな性格が飛躍的に洗練され深化される。和歌という形式
は日本でありつつも，その手法においては，先に述べた和歌にも見られるよ
うに，逆に万葉以上に中国的なものとなる。読み人知らず時代のこの歌に見
られるような，文化の香りを強く放つ，ダイナミックメカニズムとも呼ぶべ
き，古今独特の表現方法は『万葉Jの延長ではなL、。むしろ漢詩とさらに深
い関係を有して，それと直結している。「平安の和風化」とは，書蹟に関し
てはいざ知らず，詩文に関する限り，中国文化が我が国においてついに内在
化され，根を張ることであったようだ。さまざまな抽象概念を内包したこの
積の新たな中日の混交的ハイプリッド法は，後に貫之によって更なる発展を
遂げ，最終的には手法そのものまでを純日本化する方向へ向かい，そこにお
いて日本独自の和歌が確立することになる。
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月光の遍在
月おもしろしとて，凡河内が，まうで来たりけるに.詠める 貫之
かつ見れどうとくもあるかな月影の至らぬ里もあらじと思えば
相恒が，夜，突然，貫之を来訪した折に，貫之が，それに応えて，即座に
その場で詠んだ即興歌のようである。一気に歌い切うた感じで， リズミカル，
なおかつ歯切れがいL、。 r一緒に月をみようよJといって，突然，来訪して
くれたのはうれしいけれど.月が至るところを照らすように，至る所に友人
の居る君のことだから，どうせまたすぐ行ってしまうんだろう」。このよう
な，たわいないやり取りを，貫之が苦吟したはずはなL、。前述の歌の「春の
至らぬ里はあらじ」の旬をそのまま引用しつつ，その時，たまたま照らして
いた月を春の代わりとして持ち出して，あらゆる所に友人奇持つ愛すべき親
友に対する，幾分，すねた気持ちを芸術的に表現したといえるだろう。ここ
で特記すべきは，貫之が上述の読み人知らずの歌の中に見られた春の遍在の
観念を継承して.その次の段階である，月の照射の遍在を作り出したことだ。
実際，その後多くの歌に表れる月光の遍在というイメージは，すべてこの貫
之の軟にその糠安持つといってよL、。以下の歌はこの歌のあとに読まれたも
のであろう。
久方の月のたよりに来る人は至らぬところあらじとぞ思ふ
次の貫之の歌では遍在性はより明確になってくる。
久方の天つ空より影見ればよくところなき秋の夜の月
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木村正中氏によれば「より」は経過をしめすということだがへそうなる
と「宝を通って」という意味になるが，これでは和歌全体の意味は不明とな
る。田中喜美春氏3)によれば.rより」の語には取り立ててこだわらずに，
「雲の上である宮中から地上の光を見ると，避ける所がないように一面に照
らす秋の月であるよ」という解釈になる。筆者もこの歌は天皇の威光の遍在
奇賛美する歌というのが妥当であると考える。「高い天から見下ろすと，地
上には月光の届かない場所がない，それとおなじように天皇の威光は世界に
満ちている」とは，天空から下界を見下ろすことが，当時の社会において，
身近な実体験として蓄積されていたことを裏付ける。空に向かつて，シャー
マン的な意味で，意識を飛ばした，あるいは飛ばしていると想像したか，さ
もなくば，高い山から地上を見下ろして得たイメージを転用したのか，いず
れにせよ，イメージにおける，月の地上への照射の遍在性という観念なしに
はこの歌は理解できない。深読みをするならば，太陽は中国，それに対して
日本は月，その月の照らすところが日本というオリエンテイションの自覚が
無意識のどこかに巣くっていたのかもしれなL、。
次の白川院の歌は，貫之が生きた時代から約二世紀後のものである。これ
もまた冒頭の読み人知らずの，春の歌に強く影響されている。
処処花をたづぬといふことをよませたまひける 白川院
春くれば花の梢に誘はれて至らぬ里のなかりつるかな
ここでの春は中国でもなければ，季節としての他者でもなL、。また「至る」
の主語は白川院本人である。春とは我が世の春であり，その春がこの地上に
混在している。ここでは白河院が日本中を御幸したかどうかは問題にはなら
ない。各々の場所への到達ではなく，それらの場所を支配していることを知っ
ていることが重要である，つまり知行である。 ζζでは「春」は『古今』の
読み人知らず時代の場合と異なって，他者の役割を失い，いまや拡大してい
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く自己となっている。それは文化的に日本が中閣の影帯から十分自立したこ
とを物語ってもいるかもしれない。中国は速くなっていった。話は戻って，
このように自己の権力の十全さを歌った歌となると，以下の道長の歌がいや
でも想起される。
道長
この世をば我が世とぞ思う望月の欠けたることもなしと思えば
道長の即興歌には，浸濃の概念はおろか.Iあまねく」という遍在のオリ
エンテイション概念のかけらもない。摂関体制が，藤原氏の直接の権力では
なく，天皇の権威に支えられた，脆弱な権力であったことが，ここからも想
像される。また太陽ではなく月を歌っている点からして，この歌の背後に太
陽が隠されているとも解釈できる。またこれを政治的な観点から，後白川院
の歌と比べてみると，そこから院による，はるかに実際的かっ現実的な権力
が見えてくる。「私が行かなかった場所はなL、」とは，院が「俺はまさに今
プレゼンスである春のように，どこにでもいるぞ」と誇っているのである。
これを，院政権力の逼在と理解するよりは，実質的な院政は始まったばかり
なのだから，自らの権力謹選過程の誇示としたほうがいいだろう。
白川院の歌は，もともとスタティックな遍在というあり方が，ダイナミッ
クな性格を持つ浸透の意味に取って代わっていく，まさにその過渡期に位置
しているということができるし，またそうした変質が政治的な背景なしには
起こりえないことをも暗示している。時代は動き出していた。ただし，この
浸透はたちまち武士による摂関体制への浸透によって，置き換えられてしま
うのだが。春がすぐに過ぎ去ることも予感してのこの歌であったのだろうか。
さて次に移ろう。貫之の親友，凡河内弼恒は月に関して，貫之の遍在とは
根本的に系統の呉なった，元来，ユーラシア的・かっ仏教的な，歌を詠んで
いる。
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久方の天の震なる月なれどいづれの水に影なかるらむ
この歌の上旬は貫之の「久方の天つ空より影見ればよくところなき秋の夜
の月」とは「久方の天つ空」がまったく共通し，さらにそこに「月」の語も
共にある。その類似性は著しL、。一方はあらゆるところに光を粛す月であり，
他方は，あらゆる水に姿を映す月である。遍在の観念があるという点でも両
者共に共通している。
ただ凡河内弱恒の軟には，客体である月の光とそれを主体的に受ける多く
の水面というこ者が存在しており，それからーなるものと多なるものとの関
連が読み取れる。つまり構造は貫之のそれに比べてさらに複雑になっている
ことから，これは貫之の歌を下敷きにした可能性が高そうである。「ーなる
ものと多なるものとの関連」は弼恒自身の発見によるものであろうか? そ
れとも大陸に由来する仏典からとられたものなのだろうか。筆者は後者であ
ると推定したL、。というのは，我が隣国・韓国において，この歌の書かれた
約五世紀後の，十五世紀に「月印千江曲」という表題を持つ，仏陀の生涯を
綴った，歴史上初の活版印刷の本が現れる。「月は干の河に映る」というこ
の書物の表題は.r久遠常住」を説く浬繋教の教義の反映でもあると同時に，
それまでは手書きで写されていたために，その数に限りがあった書物が，活
版印刷によって無限に複製されうることを誇る意味も含まれている。印制と
いう技術的な側面の方はともかくも，この両者には，映される水は無限に多
く，映す月は唯一，という大陸に共通の偏在の思想が，貫いているのは確か
だ。
おそらく弱恒は大陸の仏典に影響を受けたものであろう， しかしその出典
は今のところ筆者には明らかではない。他方，仏教嫌いであった貫之の歌に
は，ーと多との関連をみることはできない。こうした庇仏教的な傾向は，時
代とともに，少なくとも和歌の世界に関する限り，衰えてL、く。院政時代に
入ると，仏教的な教養を背景に，弱恒の思想、を継承していったのが，肥後で
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ある。この月には仏の常住の符牒が記されていると考えてもいいのではない
だろうか。
月毎水宿 肥後
山の端に出で入る月は一つにてあまたの水に澄める影かな
ーと多との関連のうちにある遍在の思想は，肥後が，おそらく自ら自身に
諜した調書「月毎水宿」の中にすでに現れている。肥後は女性であるが，こ
こから相当の漢籍の素養を持っていたことが伺える。改めて両者を並べてみ
ょう。
久方の天の空なる月なれどいづれの水に影なかるらむ
山の端に出で入る月は一つにてあまたの水に捜める影かな
弼恒では，ー者と多者という数字に関しては明示されていない。それは想
像されるべきものとして歌の表面からは隠されている。それよりもむしろ天
と地との距離の大きさが主題になっている。これに対して肥後の歌では，
「一つJ，I多数」とL、うように意識的にーと多との関係が表明される。一方
がナチュラルかっ日本的であるのに対して，他方は，ロゴス的かっ大陸的で，
見様によっては，男性の賜恒の方が女性的で，女性の肥後の方が男性的です
らある。この違いが一体何を意味するのか今のところ不明である。
滞在から永遠へ
北欧では白夜のある一方で，冬にあっては，朝は避く夜は早L、。北極に近
くなればなるほど，日照時聞は年聞を通じて急速に， しかも大幅に変化する。
賓之と永遠 29 
こうした地域では，予感するまもなく，出し抜けに新しい季節がやってくる。
要するに，季節の立ち上がりが急峻なのである。一方，ほぽ亜熱帯に属する
日本では.季節による温度差は激しいものの，季節そのものはなかなか本格
的に訪れなL、。春は立春に訪れるとされるが，立春を過ぎても， しばしば雪
は降るし，気温の上昇も行きつ，戻りつして，長い期聞をかけてやっとのこ
とで，春が到来する。カエルをフラスコに入れて，ゆっくりと暖めていくと，
カエルは温度変化に気づかずに，フラスコから飛び出さずに，茄で上がって
しまうという俗説があるが，日本人の場合，そうした感覚の鈍磨には，まず
至ることはないであろう。むしろ逆に，捉えがたい微かな気温の変化に，ほ
とんど感じがたい微かな風の音の音色の変化に，季節の変わり目を感じ取る。
日本人にはコントラストや対立はなじまないが，それは臼本が鳥国であると
同時に，極めて緩慢に進む季節の微妙な変化というものと深いところで繁がっ
ているからであろう。
敏行
秋来ぬと目にはさやかに見えねども風の音にぞ驚かされぬ
四季の移ろいは和歌の中心的な主閣の一つである。四季の変化が実に印象
的な日本的な風土にあっては，すべてのものが滅び，過ぎ去っていく，とい
う無常感はとりわけつよL、。しかし時に例外もある。和歌に頻出する常盤・
松はヨーロッパで言うところの永遠の印を持っている。どちらも針葉樹とい
うだけではなく，松はヨーロッパの墓地によく植えられている糸杉と象徴と
しての意味が近いようである。糸杉には永遠のシンボルが与えられているか
らである。同時に糸杉は，その木によって棺桶が作られ，慕地に植えられて
いることからも分かるように，死や哀突の象徴でもあった，いやそちらの意
味の方が強かったといっても良い。日本で死と関わる樹木といえば，そこか
ら棺桶が作られていたとされる慎にいきあたる。松は模とは異なって，中国
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文化闘では，不老長寿の意味をもっ，めでたい樹木である。松は糸杉と同じ
ように，永遠に繋がるものを意味するが，同時に松には糸杉が持つような死
の陰は徹底もなL、。視覚的な視点からしても，この松は糸杉のように強張っ
てはいない，識かに年老いた恋人のようにリラックスしている。その松に対
して貫之は特別な感情を持っていたようである。
貫之
うつろはぬ常盤の山に降るときは時雨の雨ぞかひなかりける
この歌には以下の紀淑望の三歌が影響を与えたと考えられる。
秋来れど色も変らぬ常盤山よその紅葉を風ぞかしける
紅葉せぬときはの山に吹く風の音にや秋をさきわたるらむ
うつろふを厭ふと思ひて常盤なる山には秋も超えずとありける
貫之の一世代前のこの淑望のこれらの歌には，逆接のコントラストを軸と
する中間的な発想が色濃く残っている。一首目は，幾分，理鳳が勝った単純
な歌である。色の変わらないはずの松の山に紅葉の葉がちらちらと見えるの
は，風が松の山にそれを貸したからであろう，という単純な発見の歌である。
ただここには.紅葉しない松と，紅葉樹との聞に，なんらかのコントラスト
を見ょうとしている点が特徴的である。これが，貫之の歌でははるかに意識
的に展開される。淑盟のご首目の歌の貫之への影響はまず間違いないであろ
う。第二首の歌の言わんとすることは，多くの樹木を色づかせ，そして枯ら
せていく秋の到来がある一方で，常盤の山，つまり松の山には，それはまっ
たく到来しないという。秋はひたすら噂のレベルにとどまる。三首目はもっ
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とはっきりしている。常雄山は変化を嫌うから，秋はこの山には訪れないと
いう。貫之の歌は淑望の二首目を発展させたものである。両歌をここで比較
検討してみたL、。
紀淑望
紅葉せぬときはの山に吹く風の音にや秋をききわたるらむ
貫之
うつろはぬ常盤の山に降るときは時雨の雨ぞかひなかりける
貫之は淑望の歌に見られた「もみじ」という視覚的に喚起力のある，色彩
に満ちた言葉を歌から排除して， rうつろはぬ」という幾分，観念的な言葉
に置き換える。つぎに「聞き渡る」つまり， r噂に聞く」といういわば世俗
的・社会的な言葉の代わりに「甲斐なし」という無力感に満ちた，これまた
具体的な動作のイメージを欠いた言葉を選ぷ。どちらの言葉にも具体性がな
いために，全体としては，イメージが暖昧になる。すくなくとも鮮麗という
点では弱い歌である。その上で，さらに最も抽象的な言葉「ときは」を二度
重ねて用いる。その結果，永遠の刻印だけがいやがおうにも強まる。
淑望の歌では，常盤の山は，秋の到来を噂でのみ知る。常盤の山は，他の
山々に到来した秋を，対岸の火事のような，単なるよそ事として受け取って
いる。元来，どこにでも到来するはずの秋が，常葉の山だけには来なL、。秋
には塗り残しがあるぞといっている。秋はオールマイティーではなL、。その
結果，二つの偏在の並立が生じる。だが，事実だろうか。秋が来ない場所な
どあるだろうか。
一方，貫之は，まず時雨の遍在に触れる。それは塗り残しをしなL、。しか
しその下でなお，紅葉に染まらない山，ロウケツ染めされた山がある，とい
う。あらゆるところに染料は回るのだが，実際には，蝋を塗ったところには
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秋は来ようにも来ないというのである。たしかに秋の遍在は前提ではあるが，
その下で松の緑の特殊の偏在が成立する。遍在下での偏在である。 ζの構造
は.r桜散るこの下風は寒からで空に知られぬ雪ぞ降りける」における遍在
と偏在の関係を想起させる。雪は空の下で遍在する一方で，桜の下の花弁と
いう雪は特殊な場所で偏在するからである。
当時.時雨は，紅葉を惹起させるものと考えられてきた。雨の冷たさが葉
中に染み入って紅葉を呼び覚ます，と当時の人々は想像した。時雨を貫之自
身もまた身体的に受け止めている。彼は底冷えを感じている。閉じように時
雨を裕びている松の林はそれでも，自らの同一性を維持している，貫之はそ
のことに驚いている。実は，常盤の山とは，時雨を身体で受け止めつつ，そ
れから抜け出た貫之の純粋意識への自覚なのである。
淑望もどの歌をとってみても，それらの歌においては，あくまでも四季の
内の，季節の変遷のーっとしての秋の到来が問題になっていたのだが，こち
らの歌には，同一作者の「桜散るこの下風は寒からで空に知られぬ雪ぞ降り
けるJにおいても見られる，時間の空間化がみられる。桜の歌では，二つの
季節において起こる二つの別の事象に触れながら，ここでは. ~ 、かなる季節
を示す語も現れない。在来的な手法.i春なのに雪が降る，冬なのに花が散
る」は採らない。二つの季節を暗に示しながら，その展開を徹底的に空間化
する。読者の意識が時間へと向かうのを避けさせるためである。一方には天
空から降ってくる，天の支配を示す本物の雪，他方には，桜の大きな樹冠の
支配下で降る，本物の雪よりも美しいもう一つの雪。その二つの異なった雪
が同時に別空間において降っている， しかも相互に何の影響力も行使しない
ことを示すことによって，二つの異なった季節という時聞を，完全に空間化
させ，散花という剃那の美を，やはりここでも永璃化している。
こちらの常盤の歌では，確かに時雨という季節を惣起させる語をまだ用い
ているものの，淑望の歌，全てに見られた， r秋」という時間概念に属する
語はこちらでは意識的に排除されている。さらに紅葉に染まる山をイメージ
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できないくらい全否定した上で，年月を経ても，色変わりしない松林の山の
風景を，時間の流れからそしてさらには，風土からも超絶したものとして，
立ち上がらせる。日本の和歌は，深く風土に根ざしていることがよく言われ
るが，少なくともナショナリストであるはずの貫之のいくつかの歌からは，
そうした風土性から超出する，あるいはしようとする強い志向を読み取るこ
とができる。
源宗子
常盤なる松のみどりも春くれば今一しほの色まさりけり
貫之の親友でもあった宗子が「常盤」の語に込めたものは，紀淑望のみな
らず，貫之の目指したものとはまさに対極の.I秋来ぬと目にはさやかに見
えねども風の音にぞ驚かされぬ」と幾分類似の性格を持つ。もともと常緑の
松であるが，それも春になると，いっそうその緑が鮮やかに見えるという。
たとえ常緑の松であっても，季節の影響を受けないわけがない，というので
ある。
}方は周りから孤立してまで，四季の変化の影響を受けないで超然と. し
かも泰然自若としている松，他方には，たとえ常緑といえどち，季節の変化
の影響下で鮮やかに色づく松。同じ松でありながら，その扱い方が根本から
異なっている。
淑望に見られた，秋の専制的な支配に対峠する松の山という地域も存在し
ないし，貫之のように，時雨に降られでも紅葉しない，超然とした松の山も
ない。松でさえも，春が来ればその緑も鮮やかになるというのだから，そこ
には貫之に見られた，超克の契機などというものはまったく見られない。す
べては季節の移ろいとともに美しく流れてL、く。女性的といえば女性的であ
り， しなやかといえばしなやかである。こうした純日本的感性が結局は和歌
の主流になり，貫之という名前こそ残ったものの，貫之の目指したもの，時
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聞の空間化による永溜の開示といったものは，中世以降，完全に和歌の歴史
から忘れ去られてL、く。
流行はファッションなど目くるめく変わるものに人は目を奪われがちであ
る。昔の日本人にあっては，それがまさに四季折々の変化であった。次から
次へと変化してL、く季節に目を奪われている聞に，結局日本人は，独特の無
常観を培うことになった。極言すれば，日本で変わらないものは万世一系の
天皇だけであろう。しかし意外にも，不変なものとしての天皇を，流転して
いくものとのコントラストとして捉える形式の伝統は和歌の伝統にはほとん
ど見出すことができなL、。コントラストという思考形式そのものを日本人は
嫌ったからであろう。以上みてきたように，松を使弓て，永遠が人目につか
ずひっそりと隠れている，というイメージを貫之は特に好んでいた。貫之は
まさに日本人としては例外的に不易，永遠に強い関心を持っていた。次の歌
では，松に内在する永遠がひとつの形相となって抜け出て，水の中へと転移
していく様が描かれる。
松をのみ常雄と，思ふに世とともに流す泉も緑なりけり
松とのみ常盤と思へば世とともに流るる水も線なりけり
この二首はきわめて類似している。「泉」が「水」に変わっていることだ
けである。しかし最終的な違いは大きL、。まず泉であるが，その言葉の中に
は場所の意味がふくまれている。おそらくは，この歌は，その場所に赴きそ
して歌った，描写的な要素を残した機会詩的な歌であろう。少なくとも優れ
た貫之の歌に見られるような，観念空間の歌ではない。この「泉」は，他動
調「流す」の主語であり，隠された語である「水Jがその目的語になってい
る。歌の中心には，あくまでも泉が構えていて，その泉が能動的に水を流す
ということが示されている。こうして，松に象徴される「常盤」つまり永遠
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は，泉の傍に生えていることによって，その泉の水の色が緑色となり，それ
が永久に水を流し続けるという意味を与えることで.泉の営みを最終的に永
遠化する。
さて，前者では，緑の松が永遠であるように，緑の泉もまた永遠である，
というアナロジーの論理で歌が織成されていたが後者では，まずは「泉」の
語が和歌から消えて，隠されていた物質名詞「水」が歌の表に表れて主語と
なる。その結果，作者が泉というその場所で歌った描写的性格が著しく弱ま
る。二首目で特徴的なのは，まずは，不動，不変の松によって代表される
「常盤」が，流転するものとしての「水」とコントラストの関係に入ること
である。しかもそれだけでは終わらない。貫之はさらに続ける。流転してい
るはずのその同じ水が，永遠を象徴する緑色であることを発見する。永遠へ
の導入としての松は，当初は重要であったが，水が松と同じ永遠の緑を呈し
ていると発見した段階で，松そのものは主題からそれてL、く。なぜなら松は
サプスタンスを負っているからである。松の持つ永遠性を抽出したものが緑
色である。
こうして，下の句では，すべては水をめぐる視点を巡って歌は動いていく。
貫之は言う，流れるものとして水を見ている限り，確かに流転しているが.
同時に視点を換えて，流れている水の色に注目するとき，それは常盤となる，
と。しかもその水とは，我々が生きている，この世界を意味していると記さ
れている。つまり彼がいいたいのは，世界を「水」として捉えるとそれは常
に流転し.r緑の色」としてみると永遠の徴を帯びている，ということであ
る。
これと一見似たような表現を持つものとして，方丈記の冒頭「ゆくかわの
ながれはたえずして， しかももとのみずにあらず」が想起されるかもしれな
い。しかし両者の聞には明白な違いがある。後者は，絶えない，という点で
変化はないとはいうものの，流れていく水は絶えず変わっていくという。
「絶えないことJr流れること」という二者は確かに同時並行的に扱われては
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いるものの，最終的には後者つまり「もとの水にあらずJつまり「すべては
滅びる」に力点が置かれている。鴨長明にあっては，すべては時間なのだ。
これは中世の人々にとって一般的な特徴であった。
これに対して貫之は，水には永遠の松が保持している緑色が顕現している，
とする。水がフィジカルなものに留まるとすれば，その属性である緑色は物
質を越えたもの，つまりメタフィジカルな形相として意味づけられているこ
とになる。貫之のζの歌はその点で，鴨長明の方丈記の冒頭よりもはるかに
ヘラクレイトスの「万物は流転する」の考え方に近い。万物は流転するが，
土→水→気→火→気→水司令土とL、う流転の形式，言い換えればロゴスは永遠
であると彼はいうのだから。純粋な流転か，それとも永遠を背後に隠し持っ
た流転かである。貫之もヘラクレイトスも後者なのだ。
浪問より出でくる亀は万代と我が思ふことのしるべなりけり
亀山の劫を映して行く水に漕ぎくる舟は幾代へぬらん
透明な水中への光の浸透ではなくて徹底的に水面反射にのみ意識を集中し
たのが貫之であった。しかしすでに述べた二首「松をのみときはと思ふに世
とともにながす泉もみどりなりけりJr松とのみ常盤ι思へば世とともに流
るる水も緑なりけり」では例外的に，水面反射ではなく，水そのものの固有
色が明示され，それが永遠の徴を帯びていると歌われる。水の反射像を偏愛
した貫之には珍しい表現である。しかし考えてみれば，物質の属性である固
有色に，永遠の徴を見ているという点では，これもまた物質，つまりサプス
タンスそれ自体への言及ではないところに貫之の特徴が表れているともいえ
る。こちらの歌では.亀によって象徴される，永遠の徴を帯びた亀山を，鏡
のように，映しだす川面それ自体のなかに，永遠の徴を読む。水面反射こそ
まさに貫之が得意とするところである。貫之は永遠と流転とは一つものの二
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面であるという。止め処もなく流れていく}Ifではあるが，その流れが亀山と
いう永遠の徴を帯びた山を映しているために，その水面が永遠化されている。
その永遠に浮んでいる船は，いったいどんな永劫を漕ぎ渡ってきたのか，と
彼は問L、かける。ここでも永遠が再び立ち上がる。
次の貫之と伊勢の歌はきわめて類似していながら，実は大きな違いを内包
している。
伊勢
山風は吹けど吹かねど白波の寄する岩根は久かりけり
貫之
松風は吹けど吹かねど白波の脊する巌ぞ久しかりける
「山からの風が吹こうが吹くまいが，白波の寄せる巨岩は永遠である」と
いうのが伊勢の歌である。山風が吹いても吹かなくても，揺らぐことなき巨
岩はもともと永遠なのだ。この永遠は，一切の条件付けから超出している。
いわばサプスタンシャルな永遠であり，非常に分かり易L、。
他方貫之の歌は.i松風が吹こうが吹くまいが，白波の寄せる巌は永遠で
ある」と詠う。松は常盤でもあり，常緑樹であるために，松風は永遠から送
られた風の意味を帯びている。その印が，巌にも移る，だから巌は永遠なの
だ，というならば分かる，と貫之は考える。つまり実在としての永遠という
ものを，貫之はもともとは信じていなL、。一方，松には永遠の徴がある。そ
の徴は，人間の意識の中に存在するがゆえに，まさに永遠足り得る。その松
からの風が吹くから，その恩寵によって，松以外の物にも永遠が乗り移る。
しかし，貫之は，巌はそうした永遠からの恩寵なしに，巌自体で，自立的に
永遠たりえている事を発見して驚いているのだ。貫之は伊勢と異なって，物
それ自体には永遠を見出さない。そうでなくて，様態とか，属性とか，形相
が永遠の相を持っている，と詠うのである。
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おそらくはこの二首のうち，伊勢の方が最初に成立したのであろう。それ
を受けて貫之はそれを，自分なりに解釈しなおした可能性が高L、。この貫之
の歌には，貫之独特の発想法とはどこか異なるものがあるからである。
次の歌では永遠の緑は歌には現れなL、。しかし不変の緑は移ろい易い紅薫
と対立する概念として，紅葉それ自体の中に内包されている。貫之の意識の
背後には，過ぎ去るものとしての艶やかな紅葉，そしてそれに相対する，永
遠ではあるが，目立たない緑というものが一つのペアとして組み立てられて
いたことがここから伺える。
貫之
唐錦龍聞の山も今よりは紅葉ながらに常磐ならなん
「龍田山」は「裁った山」でもある。つまり「切り落とす」の意が龍田山
には隠されている。だからこそ，その雷需の影響を受けて，能回の紅葉は永
続しない，その美はたちまち途絶えてしまう。しかし今から龍田山が決意す
れば，言霊の影響を断ち切って，紅葉は紅葉のまま永遠化すればよい，と貫
之が言明するとき，彼は，同じく言霊の勢いを切り返して挙に対極に跳
躍する。「絶つ」ということがあるから，永遠から絶たれるのが龍田山であ
るというのを，今度は，それそ増手にとって，まさにそうした影書こそ絶っ
て，永遠の相に入るべきであるというのである。ここでは，緑こそ永遠の相
である，としていた貫之が，自らを超え出たことになる。しかしそれでもな
お貫之の歌は，超越の符牒を帯びることはなかった。彼がなしえたのは対極
の交換までであった。それもこれも時代がそれを欲しなかったからである。
以上見てきたように，巌の歌を例外として，貫之は常に， rものJではな
く「こと」の中に彼は永遠を見ょうとしていることが理解される。彼の発想
自体が物事を形相の側面から捉えるメタフィジックな性格を持つ。永遠とは
貫之にとっては，あるときは緑色であり，またあるときは不動不誠の山を映
貫之と永遠 39 
し出した水面である。永遠とは彼にとっては，彼自身の意識の不滅といって
もよいものだった。
実は，この意識の不誠を，貫之は一連の桜の歌においても実現している。
咲けばたちまち散ってしまう桜が永溜不績であるわけはなL、。しかし意識に
刻印されたその姿として，桜は貫之の意識の中にあっては，永遠に舞い.散
り続ける。彼が桜に求めたものもまた永遠であった。それは時間ではなく絶
えず彼の立ち上げた意識空間の中に現れる。以下の歌では流転する紅葉と永
遠の自然形象について歌っていると同時に，永遠は意識を象徴する月と深い
つながりを持つことを暗示している。
貫之
草も木もみな紅葉すれども照る月の山の端は世に変わらざりけり
永漉の桜
貫之
ひさしかれあだにちるなとさくら花かめにさせれどうつろひにけり
この歌は後模集，拾遺集，粛之集の三集にわたって採られている。拾遺集
と後撰集の調書はほぼ同一であるが，貫之集と後撰集との詞書は少々異なる。
ここではその二者を取り上げる。まずは貫之集の調書である。
あつよしの式部卿のむすめ，いせのごのはらにあるが，ちかうすむ所ありける
に.をりてかめにさしたる花をおくるとてよめる
「伊勢と敦慶親王との聞に生まれた女性・中務が貫之の家のそばに住んで
いた。彼女が(自分の庭の)桜の花を折って，瓶に挿して贈ったのに応えて，
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貫之が歌った」ということになる。伊勢と貫之は，貫之が年長であるが，そ
の年齢蓋は9歳ほどであるo伊勢の娘・中務は成人しているわけであるから，
貫之は当然老人である。かつて伊勢は，隣人であった朝忠の庭に咲いている
見事な桜を見て，歌を送ったことがある。彼女の庭には，桜の樹はなかった。
一方，中務は自らの庭に桜の樹が植わっていた。和歌から見る限り，貫之の
庭にも桜の樹は植わっていたと考えられるが，歳をとってから彼は引越しを
余儀なくされ，その新居には桜の樹がなかったのであろう。
桜の花が貫之に届いたときには，それは瓶に挿されていた。貫之は桜を瓶
ごと受け取って，飾っていたが，桜はたちまち散ってしまった。そこでこの
歌を書き送った。瓶に挿したのは貫之自身ではないし， rひさしかれ」の祈
願の主体私貫之ではなく，中務である。中務はそうしたわざわざ永遠の符
牒を担った「亀」でもある， r瓶」に挿して，永遠に咲き続けるのを祈願し
て貫之におくった。この歌の最終的な意味は以下のようになるだろう or中
務さん，あなたは『とこしえJを意味する瓶と一緒に桜の花を贈ってくれた
のですが，その祈念も虚しく，花はたちまちかれてしまいました」。
貫之集によれば，剃那の美を永遠化しようと目論んだのは貫之ではなく中
務であることになる。そう解釈すると，創造的なのは中務であって，貫之は
それを踏まえて，中務の敷いた線路の上を走って歌を詠んでいることになる。
これに対して，中務は以下のような返しの歌を詠んだ。これは貫之集と後撰
集に掲載されているo
中務
千世ふべきかめなる花はさしながらとまらぬζ とは常にやはあらぬ
「桜の花は散ったかもしれませんが，それがいつもというわけではないで
しょう。今回はうまくいかなかったかもしれません」という意味をこの歌は
持つことになる。もともと永遠を意味する亀と同音の瓶に挿せば，桜といえ
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ども永璃に咲き続けるという発想をしたのが，中務であるならば，中務は桜
の枝を折った段階から，瓶に挿すことを目論んでいたはずで，その時に瓶に
挿すことの象徴的な意味を自覚していたのであれば，その人聞の言い訳とし
ての「返し」は幾分お粗末である。またもし「永遠であるということが常で
あるわけがありません」という慣習的な解釈に従うとすると，貫之に対して
いかなる慰めも与えていない返しの歌を詠んだことになり，この一組の和歌
はますます理解不能のものとなる。
もう一つの出典である後撰集では， rさくらの花のかめにさせりけるがち
りけるを見て，中務につかはしける」という貫之集とは異なった詞書がある。
その意は「中務から頂いた桜の花を貫之が瓶に挿したのだが，散ってしまっ
たので，以下の歌を中務のところに，使いの者に持って行かせた」となるだ
ろう。この桜の技も中務が貫之に贈ったものであったことが分かる。この点
では貰之集と共通するが，異なる点もある。後撰集では桜と瓶とのコンビネ
イションは桜の枝が届いてからの貫之の発案である。貫之は中務から，多分
比較的大きな枝の桜の花を贈られた。このままだとたちまち散ってしまう，
どうしようと考えた。そして思いついたのが瓶である。永遠の徴を持つ「亀」
と同音の「瓶」に挿すことにする。この組み合わせによって，桜の花は，普
段よりも永く咲いていることができるかもしれない，そう祈念をこめて，桜
の伎を瓶に挿した。しかしながら，その祈念の努力も虚しく，桜の花はたち
まち散ってしまった。そこで歌を詠んで送った。こうであれば，この歌を貫
之が詠んだことも納得がL、く。
貫之はたちまち散ってしまう桜を送られたために，困惑したはずである。
実際，桜の花を好んだ貫之ではあるが，桜の枝を人に送った，というような
歌は一首たりとも存在しない。桜の花之は集合名調であり，桜の木から伎を
折ってしまうと，それは桜の花ではなくなる，と考えていた節がある。さら
にたちまち散ってしまう桜を他人に送るのは気が引けたはずである。しかし
なんと中務から桜の校を送られてしまった。そうであれば，もうどうしよう
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もなL、。できる限り，この花を持たせたL、。そこで，彼は背肉の策として桜
の伎を瓶に挿した。中務集に当たってみても，瓶の文字を含む和歌は一首と
てもなL、。瓶という言葉を歌に詠み込んでいない中務が実際に桜の枝を瓶に
挿して渡したとしても，その際，瓶が亀であり，永遠の徴を持っていること
にあやかつて，永遠に咲いていてくれればという願いをこめたとはほとんど
考えられない。他方の貫之集には瓶の語が多く見られるし，彼にとっては瓶
は亀でもあり，永遠の象徴を負ったものとして考えられている。となると，
亀に挿したのは，中務ではなく貫之と考えるほうが穏当である。
貫之は考えた. c!::りあえずは，桜を瓶に挿して置こう，そうすれば長持ち
するだろうと。しかしそれはいとも簡単に裏切られる。そこで，上述のよう
な，どこかに恨みを含んだ，あるいは幻棋を含んだ歌を詠んだ。桜の花など
贈ってくれないほうがよかった，という気持ちがどこかに見え隠れする歌で
ある。またそうでなければ，賞之ならではの独自性をこの歌から読み取るこ
とはできない。他の多くの歌人と異なって，貫之は桜の花の剃那を歌うより
は，剃那に咲いて散る桜の花のまさにそのイメージを永遠化することを意図
した。それは梅のように，その香りを衣に移して，その微かとはいえ物質性
を残した梅の花の香りを永続化させることを試みたのではなく，桜全体を記
憶の中に取り込むことによって，桜を永遠のものと化したのである。
桜はたとえ瓶に挿しても，すぐにも散ってしまう。それは加何ともし難L、。
貫之はそれに耐えられなかった。桜の無常を何とか克服したいと思った。そ
こで彼が考え付いたものとは，実際の桜，モノとしての桜に拘泥することな
し桜から物質性を除去し，それをデータ化することであった。桜を塩漬け
にするのでもなく，押し花にするのでもなく，桜の表象を，記憶の中に非物
質的な情報として，データとして記憶に保存しておけば，いつでもそれを新
鮮なまま記憶の中から取り出し，呼び出すことができる.そう考えたのであ
る。だから，逆に，過去において，もしくは他のところで散ってしまった桜
の花弁が，現在，この場所に残っているようなことがあったら，桜の花の永
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遠性は逆に傷がつくことになるので，それを少なくとも古今集では厳禁した。
こうしてもっとも無常であるはずの桜の花までもが貫之によって意識の中で
永遠化されたのである。
他の多くの歌人と異なって，貫之は桜の花の剃那を歌うよりは，剰j那に咲
いて散る桜の花のまさにそのイメージを永遠化することを意図した。それは
梅のように，その香りを衣に移して，その微かとはいえ物質性を残した梅の
花の香りを永続化させることを試みたのではなく，桜全体を記憶の中に取り
込むことによって.桜を永遠のものと化したのである。貫之の桜は物ではな
い。あくまでも事としての桜である。かれは物には関心がなかった。物に間
接的にかかわる事に彼の関心は集中した。事とはイメージであり，意識のこ
とである。
さて，次に貫之がたちまち散ってしまう桜をどのようにして永遠化したか
について触れてみたい。
家持
龍田山見つつ越え来し桜花散りか過ぎなむ我帰るとに
貫之
山高み見つつ我が越し桜花風は心に任すぺらなり
家持の歌では，龍田山上に咲いていた桜の花を見上げながら，未来まで先
走りして「帰ってくるころにはどうせ散ってしまっているだろう」と詠う。
桜のはかなさを嘆く家持は，豊穣の現在から外れて，貧困の未来へ向かう。
我々がこの歌のなかで自にするのは，彼が今日にしている満開の桜よりもむ
しろ花の散った，興ざめな葉桜である。桜の散った後の姿をイメージしてな
にになるのだろう。伺でそんなものをイメージしたのだろうか? 没落して
いく大伴家の主としては，横溢する桜の開花の美はあまりにも肱しすぎ，そ
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れを直視することに耐えられなかった，とここでは言っておきたL、。
貫之は詠う，高い山に桜が咲いているのをうっとりしながら眺めつつ，山
を越えてしまった今，もう桜は自の前にはなL、。まだあの桜はあの山の上で
相変わらず咲きつづけているのであろうか。いや今はあの桜に強い春風が吹
き付けていることだろう。そしてその風は，桜の花びらを思う存分に弄んで
いることだろう，と。われわれの心にはたちまち目くるめく花吹雪の様が幻
のように浮かび上がってくる。家持と違って，満開の桜を見たのはすでに過
ぎ去った過去である。それでも桜は彼の脳裏にしっかりと焼きついている。
そして，ふとした拍子にもそれを思い出す。あるいは，彼の着物に桜の花弁
が一枚，張り付いているのを目にしたからであろうか。しかし，桜の花弁は，
賞之のカノンでは絶対に移動しなL、。だからこうしたことは実際には起こっ
ていただろうが，貫之は決してそれを描写しなかった。とにかく，彼は満聞
の桜を想起して，それを今一度心に思い描いてみる。が，実はそれがすでに
その時点では，満開の桜はもはや現実ではないことに思い至る。桜の開花期
間は短いからだ。そこで想像力を借りて，そこからさらに，現荏ありうる桜
の喪を想像する。風にもてあそばれて大空に風にちり狂う桜は，何にもまし
て華やかであり，美しL、。満聞の桜さえもそれには及ばなL、。もし風にもて
あそばれる桜を実際に目の当たりにしたとしても，それは，満開の桜ほど，
美しL、かどうか。なぜなら我々は風ではなL、からである。しかしもしわれわ
れが風であったなら，空に散る桜の無数の花弁を風のようにあらゆる方向か
らまるで自分の魂を超小型の模型戦闘機にその操縦士として載せたかのよう
に眺めることができるであろう。それは，想像を絶する美しさとなろう。そ
の美は，地上に身を置く者としては決して描けなかったはずである。だが想
像の世界であれば，自らの意識を，まさに風にしてその美を堪能できる。だ
からこそ風は思う存分桜の花弁をもてあそんでいることだろうといっている
のである。
家持と貫之の間にあるのはこれだけの違いではなL、。家持では，未来の桜
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が一応想像されてはいるが，咲き誇った桜が-!!..，記憶にしまわれて，それ
が再度，呼び出されるようなことはなL、。彼の表象意識に登場するのは花の
散った後の葉桜に過ぎなL、。それに対して，貫之では，データ化されセーヴ
された桜が再度，呼び出され，それが時間の修正を受けて新たなイメージと
して浮かび上がってくるのだ。
さらに進んでこの歌では，貫之の歌では散る花を表象することの愉悦に勝っ
て，人間の表象が時間の経過のなかでどのように硬直しているものであるか
が問題にされていることにも注目したL、。たとえば自分の恋人に数分前に分
かれたとしよう。次の日にまた議えば，無論彼女を彼女と認識できる。それ
がーヵ月後，あるいは一年後ということになると，再会した瞬間，ずいぶん
焼けたね，太ったね，などという感想を持つことになる。でもそれでも，間
違いなし彼女を彼女と認識できるだろう。でもそれがもし，数十年後であっ
たなら，つまり 17，8歳を最後に，数十年後に再会したならば，彼女と認識
できるであろうか。ためつ，すがめつ眺め回して，アーやっぱり彼女だった
のか，と分って結局がっかりする。人間という生き物は当然ながら時間の経
過とともに老いてL、く。人間のみならずこの世にあるものはすべて老い，萎
れ，枯れて過ぎ去ってL、く。我々の世界はこのような時間の暴力の絶対的な
支配下にあるが，他方，人間によって一度表象主れ.記憶に留められた像は，
その支配をいつまで掻い潜って，永遠の彼方に輝く。
この際，自分の記憶と現実との対応関係なんかどうでもいい.自分の記憶
の中に桜が永遠に咲いてくれるならば，それの元となる現実の桜の花が散ろ
うが散るまいが，構わない，と貫之はどうして言わないのであろうか。かく
までも現実との対応関係にこだわるこの詩人を， r観念的」であると糾弾す
る根拠にはどうやら欠けるように見える。家持と比べても，家持の方がはる
かに観念的ではないだろうか。
花を歌うことで実は恋人を歌う，自分の人生を桜の花になぞらえる，
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あるいは自然を歌うことで実は人間関係や世間を歌うなどという，ずら
しとしての表現が多くの平安和歌に見られる。しかしながら，貫之が目
指したものはこのような比鳴ではないし，万葉のような描写的なもので
もなく，いうなれば，プロジェクティヴ・投影的なものであり，通かに
普遍的なものである。
凡河内鰐恒
山高み雲居に見ゆる桜花心のゆきて折らぬ日ぞなき
貫之
山高み見つつ我が越し桜花風は心に任すぺらなり
この弼恒の歌では，遠方の満聞の桜を見る度に，自分の心は自然とそこへ
と赴いて，その枝を折って，そこに留まって(居る)から，再びこちらに戻っ
てくるのが習慣になっていると歌う。しかし魂を遠方に飛ばす，というのは，
あくまでも比喰であり，実際の出来事ではないものの，当時，想像力という
ものが，空間に魂を飛ばすこと，として理解されていたことは，確認してお
く必要があるだろう。とりわけ貫之にはそうした傾向がある。
拐恒にあっては，遠方とはL、え肉眼で見えた桜ではある。肉眼に沿って魂
が桜まで飛んでL、く。他方，貫之にあっては同じ桜であっても，すでに，遠
すぎて肉眼では見えない桜が対象になっている。賞之も魂をしばしば飛ばす
が，それはいつも見えないもの，見えない方向に対してであった。この意味
で，貫之は肉眼を，身体を，越している。一方，はるかに自然的精神を持つ
弼慣は，あくまでも肉限に沿って魂が解き放たれていく。
貫之のこの歌の場合，本人は，実際に旅をしていて，その肉体は，空聞を
移動している。その旅の最中に，貫之の魂が飛ぷ方向は，旅とはまさに逆の，
かつて見えていた桜の咲いていた山に向かつてである。それは彼の背中側に
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なるだけではなく，すでに肉眼では見えないはるかな遠方にある。見えない
桜にあえて近づこうとすれば，彼の魂の送致は，明らかに視覚的目印を欠く
のであるから，いきおい，記憶の通路，そしてさらには，想像力の通路を通
らざるを得ない。それはこの魂の送致が空間的なものではなく時間的なもの
にならざるを得ないことを示している。貫之は空間的な魂の送致はもちろん
のこと，時間的なそれもしばしば敢行しているのだ。ここが弼恒とは決定的
に異なるところである。こうして彼の意識は時聞を潜り抜けて，現在から過
去に向かう。にもかかわらず，これは単なる時聞の枠組みの中で果たされる
追憶ではなく，まだ咲いているであろうか，いや，今頃は，風が思う存分も
てあそんでいるだろうと歌うことで，最終的には追憶の修正としての，想像
的表象となる。こうして，大空に散り舞う無数の桜の花弁は，彼の意識の中
で永遠化される。貫之は，銅値の歌に見られる桜への空間的接近をまずは時
間的接近に読み替え，さらにはそれを最終的に超時間な空間世界と押し上げ
ているのである。
誰しかもとめて折りつる春震立ち隠すらむ山の桜を
「霞に陪されて見えないはずの桜からその枝をどうして折って採ってこれ
たのかJという疑問に始まる。目の前にあるのは，小松英雄氏も指摘されて
いるように，貧相な桜ではなく，幹に近いような大きな枝，つまり置が隠し
ていたところの桜なるものは，おそらく震のように部屋の中に満ち広がって
いたのであろう。切り落とされてきた桜の大ぷりの枝は，いわば春霞のコア，
中心であり， しかも，それが部屋いっぱいに霞となってとなってほぐれてく
るかのように見えるのだろう。その光景はそのままイマジナリーな，癖に隠
された広大な桜の山に速なってL、く。ここでも肉眼で見るリアルなものと，
，心の目で見るもの，つまりイマジナリーなものとのコントラスト，さらに加
えるに，部分と全体のコントラスト，そうしたものがもたらす作用なしには
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この歌の真価は理解できなL、。次に，貫之と弱恒の類似する和歌を比べてみ
よう。
お恒
いつの間にか散りはてぬらむ桜花面影のみ今は見えつつ
貫之
桜花散りぬる風の名残りには水なき空に波ぞ立ちける
絹恒では rt、つのまにか桜は散ってしまった，今ではその記憶だけが目の
前にちらちらするよ」というほどの意味であろう。過去の時間においてすで
に散ってしまった桜を，思い返すのであるから，そこには円、つの聞にか」お
よび「今」という時聞を示す語が並ぶことになる。これは時間軸に沿って歌
われた回想の桜なのである。心の赴くままにすんなりと歌い上げた作品であ
るO これに対して二首目の貫之の歌は，この歌を下敷きにしたと思われるが
事態は相当異なっている。たしかに形式的に見れば両者ともに，桜の回想を
主題にしているからである。しかし貫之の歌には時聞を示すいかなる語も用
いられてはいなL、。ここでも.r桜散る」の歌のように，超時間的空間への
変換というものが見て取れる。時間と多少でも関わりがあるものがあるとす
れば，それは「名残り」であろう。散ってしまったのは風ではなく，桜であ
るのだから.r散りぬる桜の名残り」でなければおかしL、。しかしすでに歌
の冒頭に「桜花」とある。「桜花散りぬ」という終止形と「風の名残り」の
二文と理解すればいいことになる。しかし完了を示す助動詞「ぬ」は終止形
でなく.r風」に掛かる連体形になっている点が問題になる。どうやら「風」
の請は「桜を散らせてしまった風J.rその風の名残り」という二つの文にま
たがっている。関係代名詞ではなく.いわば関係名調とでもいえばいいのだ
ろうか。どうやらこの「風」が曲者である。それならばこの「風Jを括弧に
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くくって.r桜花散りぬる IJの名残には』というようにして，そこにど
のような言葉が入り得るかを考えてみよう。当然入る言葉は一つしかなL、。
「桜花散りぬる後の名残り」というように.I後」が入るはずである。そこで
改めて.I風の名残り」の意味をこれに付加すると，字余りではあるが「桜
花散りぬる後の風の名残には」という形になる。こうすると.I桜をすっか
り散らしてしまった後に吹いてきた風の，さらにその名残り」ということに
なる。桜が風に散らされて，すっかり散ってしまった後，その名残として再
度， しばらくしてから，花の全くない，葉桜に風が吹いてきた。英語で表現
するとすれば，桜が散ったのは過去完了ということになる。だからこそ直接
の残り物ではなく名前だけの残り. I名残り」なのだ。しかし「後」の語を
歌に持ち込むと，またもや彼の嫌いな流れる時間の中に歌は落し込まれてし
まう。彼は時間に関わる語，時間概念を示す語をここでも意図的に避けてい
るのだ。
結論に入ろう。この歌の全体が言わんとしていることは，以下のようなこ
とだ。まず満聞の桜が咲いていた。それが風ですっかり散らされてしまった。
それからしばらくそのまま時聞が経った。桜はすでに花のない葉桜になって
いる。作者はその葉桜を見上げることはなL、。そんなものは美しくもなんと
もないからである。再度，風が吹いてきたとき，賞之は，葉桜からはずれた
何もない窓を見上げる。すると，その時吹いていた風が作者の皮膚に働きか
けて，かつて壮麗に散っていた桜の花弁が舞う姿を，残像のように思い浮か
ばせる。それはあまりにも微かであったために，水のない空にあたかも波が
立ったかのように淡い残像でしかなかった，ということである。
この歌でもっとも重要なζと，それは水のない空に波を立たせたのは，実
際の桜の花弁ではないということ。このことを踏まえずに，この歌が現代語
訳されている例を筆者はしばしば目にする。これは文法的に見ても，明らか
に間違っている。完了形「ぬ」が「散る」には付加されているから，すでに
桜は散ってしまっているのは明らかであるからだ。今や花弁一枚とても樹に
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は残っていないし，~に舞・つでもいない。桜はただ記憶の中にセーヴされて
残っている。ただ，かつて桜を散らせた時と閉じあの風が吹いたときに，ま
さにそれが契機となって，セーヴされたデータが再度，眼球にロードされて，
空というスクリーンに幻のように投影された，それがこの歌の神髄なのであ
る。
桜散るこの下風は寒からで空に知られぬ雪ぞ降りける
一見，冬と春の錯覚を歌った歌に見えながら，実際は，この歌はいずれの
四季の語も有しない。時間に関わる語がこの歌でも，すべて排除されている。
さらに，大空下とそのもとにある桜の木の下という，二つの場所は，一種の
入れ子構造を成しているのであるから，小は，大の入れ子の支配を受けそう
なものである。しかしながら実際には，桜の花の樹越は密に恨元を覆い， し
かも貫之のカノンによれば，桜は運動の方向を持たないので，四方へ散って
いくはずのその花弁は，樹冠の外側には広がることはない。だから樹冠の下
で散っているもう一つの雪は空からは一切見えなL、。ここでの「知られぬJ
は時間的距離ではなく空間的距離が原因となって語られている。時間的距離
における「知らなL、」は単なる知識の欠加であるが，空間的なそれは，知行
の意味，つまり支配の意味がことさら強くなってくる。政治支配というもの
は，無論， 1"永久に」という願望を含むのだが，まずは.1"何処までなのか」
という境界を携えているからである。であるから，この歌は，最終的には，
穏やかな微風が吹く.満聞の桜の樹冠の下に立って，ここには天の支配を受
けない，もう一つの天空があるぞ，といっていることになる。たとえ狭くて
も，空から独立し，窓よりもさらに美しい雪を降らせる，この木の根元にい
ることにこそ意味があるといっている。また貫之は，同時に，散り続ける剃
那の桜という時聞を，過ぎ行くことのない超時間的空間に変換することで，
それを永遠化している。
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この歌が権力の座・天皇の地位を退いた，亭子の院の歌合せを聞いた際に.
院の前で歌った軟であるということは，またある意味を持つ。権力の座から
退いた宇多法皇を前にして， r文学は政治から自立できる」ということを，
院とともに歌った歌にもなるからである。優れた歌というものは，このよう
に多義性を持つ。この歌の多義性はそれだけにとどまらなL、。貫之が最も意
諭していたのは，他でもなく列島の，大臨からの文化的自立であった。すで
に述べたように，ほんの二三十年前には.道真は桜にも梅にもともに運動の
方向を与えた。両者は未分化なままであった。それは，列島文化がまだ大陸
文化から未分化であったことを示しでもいる。ところが，遣唐使が廃止され
てまもなくの貫之の時代に入ると，たちまち桜と梅が異なった形で歌われる
ようになる。いわゆる和風化である。もう一つの雪，もう一つの震を持った
この歌は，大陸の冊封体制に基づく文化から，列島が完全に自立したことを
誇った歌である，という歴史性を示しでもいる。このことを人々がどこかで
感じていたからこそ，多くの私歌集に採用されたのである。こうして，彼は
桜を永遠化したのみならず，それによって日本文化の永遠化を目指したので
ある。
{注}
1) この歌の上の句は.まずは「春は来てJ.r春の来ない場所などなL、Jという風
に，一つの主語を共有し，ニつの述穏を有する.二文として解釈しうる。亀井孝
氏の解釈 (r古今和歌集の注釈のために』では「春は来た，春の来ない場所など
ない.咲いている花はH ・H ・」となる。しかし次に「咲かざるJの語が現れると
「咲いている花も咲いてない花も見える」であるから，どこか論理の道筋がどこ
か，おかしい。そこで回り〈ねった道を自らの足で辿る前に.まず地図を開こう
としたのが竹岡正夫氏である (r古今和歌集会評釈J)。氏の解釈によれば「春の
色Jに対しては.r変りJc!: r~授らぬJ の肯定否定両形が等価の並列として掛かっ
ていることになる。しかし実はこれはまだ不十分である。「咲ける・咲かざる」
も併置されている。さらに歌中の「あり」の否定形と「見ゆ」の肯定形の併置と
いう形式にも注目すべきであると考えたL、。
2) 木村正中氏 (r土佐日記・貫之集』新潮社)によれば.rより」は経過する場所
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そしめすこととされていて，そのi扇釈も「天貨を通り過ぎていく月影を見ると秋
の夜の月は避けるところなくあまねく照らしている」となっている。貫之の意図
は，これだけでは.よく分からなL、。また田中喜美春氏によれば， r天つ空」と
は宮中の意であるという。したがってその通釈も「雲の上である宮中から地上の
月の光そ見ると，滋ける所がないように一面に照らす秋の月であるよJとなる。
これもいまひとつ明確なイメージがつかめない。木村氏の訳では，なぜ月が天空
を通過する必要があるのか，また回中氏の訳では.内裏があった京都盆地のよう
な低いところからどのようにして，地上の月の光を見下ろすことができるのかと
L寸疑問が残る。
3) 田中喜美春・恭子『貫之集金釈.11，風間書房。
4) 小松英雄「みそひと文字の符情詩.11，笹問書院， pp. 285-288。
(ゃまだ・てっぺい 法学部教授)
